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Problem takiej stylizacji definicji semantycznej, która pozwolilaby
uniknać klasycznego wrecz w leksykografii btednego kola, kaže podjać pröbe
stworzenia kolejnej metody opisu. Dodatkowym argumentem przemawiaja
сym za celowošcia podjecia takiej pröby jest brak adekwatnošci i mala užy
tecznošć tradycyjnej definicji semantycznej przy sformalizowanej formule
syntaktycznej. Definicja do której naležaloby dažyć, powinna w sposob
jasny, oczywisty i jednoznaczny zdawać sprawe z odpowiedniоšci miedzy
wewnetrzna struktura predykatu implikujaca argumenty róžnego typu, a
ich reprezentacja formalno-sуntaktyczna. Powinna takže zdawać sprawe
z tkwiacych w samym predykacie možlivošci powodujacych róžnorodnošć
realizacji skladniowych. Juž definicja semantyczna powinna ujawniać ilošć,
porzadek i charakter argumentów, miejsce argumentów wbudowanych,
miejsce inkluzywnych w stosunku do definiowanej, struktur predykatowо
-argumentowych oraz mechanizmy zerowari argumentów.
Posluženie sie symbolika nie powinno sprawiać trudnošci, poniewaž
symbole, które nie sa niezbedne dla uchwycenia problemu, zostaty odczytane.
Тworza one analogom odpowiednich leksemów zapewniajac jednoznaczny
i šcisly sposob postugiwania sie nimi. V teorii poslugujacej sie miast sym
boli wykladnikami leksykalnymi, ješli miataby być izomorficzna do zawartej
w artykule, musialуby zostać takže podane definicje regulujace dla poszcze
gölnych leksemów referujacych odpowiednie funkcje. Leksemy te musialуbу
zostać„oczyszczone” z wielоznacznošci, czyli umieszczone w šcišle okrešlo
nych kontekstach. To, že zostaty užyte symbole jest zabiegiem na poziomie
grafii, a nie dowodem sformalizovania. Odczytanie nie zostalo zamierzone
jako šcisly odpowiednik definicji lecz došć swobodna parafraza tejže. Z za
nierzenia jednoznaczne sa tylko funkcje, które w odczytaniu sa przybližane
do jezyka naturalnego (w tуm wypadku polskiego) licznymi wariantami stу
listусznуmi.
Propozycje definicji powstalусh dla semantyczno-skladniowego slownika
czasowników denominalnych wydaja sie spehniać powyžsze založenia. Wstepna
analiza semantyczna pewnej liczby predykatów werbalnych pozwolila na
* Slownik ten jest opracowywanу w ramach wspötpracy z Uniwersytetem w Yale
przezzespôt pracowników Instytutu Filologii Obcych US, pod kierunkiem prof. S. Karolaka.
Problem definicji semantycznych wynik na roboczych posiedzeniach zespotu i prezento
wana koncepcja jest jedna z kilku propozycji. Dziekujemy prof. S. Karolakowi za wskazanie
braków.
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wуdobycie minimalnego zestawu najczešciej wystepujacych stalych funk
сујnych o ustalonych wtašсіwošciach relacyјnych, które rzutuja na plasz
czyzne skladniowa. Stwierdzajac raz jeszcze potrzebe dostosowania narzedzia
do materiatu, wyszczegölnione funkcje zostaly šwiadomie wyabstrahowane
tylko z denominaliów i tylko na ich užуtek. Prymarna wšród nich jawi sie
funkcja fº. (x)/fºr(х, х1, . . . , х„Х“, która, možliwa do wpisania przy kaž
dym argumencie przedmiotowуm, lecz niewpisуwana w definicje za každym
razem, petni dodatkowo role wyrôžnika argumentu stanowiacego rzeczow
nikowa podstawe formacji, badž dotусzaca predykatu jednoargumentowego
(podanie wtasnošсі) fº„(x), badž wieloargumentowego (podanie relacji)
f„Кх, х1, . . . , х„Х, którego argumenty stanowia liczbe stata. Ustalenie, iž
jest ona zawsze argumentem denominalnego predykatu czasownikowego jest
formalnym krуterium jego motуwасji. Funkcja ta jest charakterystyczna dla
predykatu realizujacego sie jako rzeczownik. , . . . zdania o postaci (Ex)fху
oraz (Еf) fх, chociaž x i y reprezentuja w nich indуwidua empiryczne, nie
sa twierdzeniami žadnej nauki empirycznej, lecz ontologii, i wynikaja ana
litycznie z praw ogölnych o charakterze aksјomatycznym (y) (Ex) (Еf) fху
(každe indуwiduum pozostaje w jakimš stosunku do jakiegoš innego indуwi
duum) oraz (x) (Еf) fх (každe indуwiduum posiada jakaš сесhe).”* Dla W. О.
Quine'а, według jego znanego stwierdzenia, iž „być, to być wartoscia zmien
nej”, сесha ta jest istnienie, które jednak stuszniej, jak sie wуdaje, jest defi
niowač relacyjnie. Funkcja fºа (x) jest ta, która pozwala orzekać o przedmiocie
przypisujac mu ceche lub zbiór cech inherentnych. Sa one charakterystyczne
i niezbywalne dla x, w odrôžnieniu od dodatkowo orzekanych o nim cech
nieinherentnych. To jest gielony stбl— stolozvošć jest zbiorem cech inherent
nych, dzieki niemu o x mamy prawo powiedzieć, zgodnie lub niezgodnie
z prawda, To jest stбt. Zieleri dlastolu stanc wi ceche nieinherentna. Natomiast
ona sama posiada tylko jedna ceche inherentna, mianowicie gieleti. Funkcја
f:: Кх, х1, . . . , х„> jest z kolei ta, która pozwala orzekać o stosunku przed
miotu x do innych przedmiotów, со takže da sie sprowadzić do wtasnošci x.
Zdarza sie, že czasownik niejako „powtarza” rzeczownik bez wzgledu
na to czy stanowion strukture prosta czy tež zložona (o czym nižej, str. 57).
Коlejna funkcja jest lokalizacja w czasoprzestrzeni foе (х, уЖ“, gdzie jed
nym argumentem jest punkt czasoprzestrzenny y, zaš drugim dany przed
miot lub zdarzenie. Podobnie jak poprzednia jest ona konieczna przy cha
rakterystyce každego empirycznie istniejacego przedmiotu lub zdarzenia.“
Z tych samych wzgledów jest ona pomijana przy przedmiotach sресуfikuјас
jedynie momenty istotne dla relacji wyražoneј сzasownikiem. Podobnie
* Сzyt. x jest kimš, сzymš/х jest kimš, сzyms w stosunku do x1, . . . , х».
* Сzežowski Т.: Logika. Warszawa 1968, s. 100
* Сzyt. x jest zlokalizowane w stosunku do y.
* Рor, Quine W. V. О.: Filozofia logiki, Warszawa 1977, s. 49—50: „Моglibуšmy
mуšleć o przedmiocie fizycznym w sposöb bardziej ogölnу i petnу, po prostu jako o cateј
сzterowуmiarowej zawartošci materialneј реwnej porcјі сzasoprzestrzeni, chočby zawartošć
ta byla rozproszona i niejednolita. Јеšli taki przedmiot fizyczny okazalby sie došć trwaly
i spoisty wewnetrznie, zaš ze swoim otoczeniem czasoprzestrzennym polaczony tylko slabо
i nieregularnie, sklonni bуlibуšmy wówсzas nazywač go ciatem. О innych przedmiotach
fizycznych bardziej naturalnie bytoby mówić jako o procesach czy zdarzeniach.”
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postepujemy charakteryzujас zdarzenie. Zaležnie od tego, jak uporzadkowana
pare tworza jego argumenty, argument czasoprzestrzenny organizuje lub nie,
cala sуtuacje, doktórej odnosi sie zasadnicza struktura predykatowо-argu
mentowа. Рoniewaž relacja ta zawsze zachodzi miedzy každym istnieјасym
zdarzeniem a czasoprzestrzenia (istota egzystencјі), сzestokroć, w sуtuacji
gdy y nie jest pierwszym elementem parу (со росіаga za soba obligatoryј—
nošć jego wуstapienia na powierzchni), istnieje duže prawdopodobieństwo
wуzerowania.* Lokalizacја сzasoprzestrzenna jest wyražana w formule syn
taktycznej przez rôžnie rozwijane frazy, temporalna i lokatуwna. Reprezen
tantem wyražen predykatуwnych tego typu jest GОSCI * (x G., (х, locy))
locy17, Оstatnio goscila и babci zо Кrakozoie. Zdanie to jest semantycznie
równowažne zdaniu: Оstatnio goscila zо Кrakozoie u babci zo jeј тieszkaniи.
Zdania typu Оn krбluje z0 tут райstzvie moga blednie sugerować, že po
siadaja identyczna strukture. W rzeczywistošci zawiera ona w sobie nastepna
stala funkcyjna fром (х)°. Wobectego KROLUЈЕ * y loc ((xК, х) fung)",
Stanislato Leszczyński gostal coybrany krбlет го 1704 г. i krбlozoal & 24-letnia
przerzva do rokи 1736, 20 którут abdykozoal gachozvијqс tуtul krбla polskiego.
Zanegowane fung automatycznie zmienia strukture predykatu determinuјас
zmiane wyraženia predykatуwnego. Nie možna bowiem królować nie pelniac
chociažby reprezentatуwnych funkcji królewskich, natomiast možna w dal
szym ciagu być królem, nр. Francјі, žујас na wуgnaniu.
Рrzytego typu funkcji pojawit sie problem jak zanalizowač сzasowniki:
pastergyd, sekretarгогдаč, prezesozvać, sгеfozvać, dyrektorozvač itр., których
nominalne podstawу juž same w sobie zawieraja funkcje func. Istnieje mož
liwošć zapisu rzeczownika PREZES * (хfº) Рћа, хі) loc y", Stanislato
Stasгic prazvie 25 lat byt prezesет Тоzvargystzva Przyјасібt Nauk. Сzasownik
stanowi tak zwany derywat syntaktyczny nie wzbogacajac struktury, a zapis
jego definicji semantycznej nie rôžnilby sie od podanego. Рoniewaž Stownik
nie powinien jednak interesowač sie wеwnetrzna struktura podstawy, bardzieј
adekwatnym do jego celów zapisem i unaосzniajасуm relacje miedzy nia a
сzasownikowуm derywatem w sposöb bardziej oczywistу jest znana juž fest.
Сzyli PREZESUЈЕ * (хР, х1) loc y", Stanistazo Stassic prazvie 25 lat
prezesozoat Тограrzystгри Рrzyјасібі Nauk. Fakt, že fºo, nie pojawia siew
definicji jest sygnalem, že musi ja zawierač (przy tуm znaczeniu czasownika)
juž tzeczownik.
W zdaniach tурu Мatka g pozvodseniет lekargozoata groтadсе d&icci s
podzобrka, Lºog nie dotyczy Lен, tak jak to jest w zdaniu: Рo studiach prзез
pare lat lekarгоzval zo zviejskim ošrodkи. Јеšli w tуm wypadku definicja brzmi:
* W definicji zajmuje wówсzas pozусje najbardziej na prawо.
* GOSСІС jest, z definicji, równowažne semantycznie: x bedас. gošciem u хі,
jest zlokalizowane tam, gdzie xt, w у, со ma miejsce w y1.
* Сzyt, x pehni okrešlona funkcје.
* W jakimš punkciе сzasoprzestrzeni, x bedac prawdziwуm, koronowanym królem
x1, sprawuje w{adze królewska.
** Сzyt. х bedас kimš, petni funkcje prezesa x; w miejscuу.
* Сzyt, x pelni funkcje prezesa, jest prezesem xt w miejscuу.
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ILEKARZUJE, “f ((xLes) fung xi) locy“, to w poprzednim: LEKARZUJE,
“I ((x, L.a) (sim (((хL„) fung x') locy“)) xg) locy,“.
V ostatniej z definicji wystapita nowa funkcja fan (х, ху“, która wystepuje
równiež w predykacie MATKUJE. Funkcja ta, posiadajac dwa argumenty
jest równošcia, z której zdjeto przechodniоšć, zachowujac symetrycznošć
i zwrotnošć“. Drugim argumentem tak rozumianej relacji podobieristwa jest
funkcja i to nie koniecznie pierwszego rzedu. МАТКОЈЕ “, у Лос (x1 (sim
((xМ„ x”) fung)) хо)“, W dziecinstrvie matkozvala jej siostra. Widomym do
wodem na stusznošć ustalenia takich elementów definicji jest drugie zе
znaczећ KROLUJE, “f yi lос (x, (sim (((xК„ x') fung) locy)) х) WŠröd
kaczek i kur na podzvorku królowal indyk. Na honorozvуm miejsсu zv bibliotece
królozvali Slovnik Doroszezuskiego. Jest wiec to relacja, która charakteryzujac
sie róžnym stopniem podobienstwa i braniem pod uvage róžnych, w tуm
wypadku inherentnych, cech przedmiotów porównywanусh, umožlivia
tworzenie wszelkiego typu metafor.
Miara podobiећstwa nie musi być cecha inherentna, która w powyžszym
przykladzie stanowi bycie pierwsza, najwažniejsza nominalnie osoba w
paristwie. Przypisanie królowi cechy nieinherentnej typu: autorytet, inte
ligencja, uroda, elegancja itp.g. takže može stanović podstawe formacji:
KROLUJE, “I у Лос (x1 (sim ((xК„) О„)))“, np. Na zvszystkiсh zjazdach
krolozvala zodziekiem, uroda i elokrvencija. Potwierdzeniem takiego 1ozróž
nienia cech, a wiec i róžnych pod wzgledem semantycznym struktur predy
katowo-argumentowych, jest obligatoryjne pojavienie siе сеchy nieinherent
nej na powierzchni, w narzedniku.
Inwentarz cech nieinherentnych može być jeszcze szerszy i trudniejszy
do przewidzenia. Dlatego praktусznie nie jest možlive wyspecyfikowanie
branej pod uvage przy porównaniu cechy, a teoretусznie jest to možlive
jedуnie dla aktulnego užусia, nр. W klasie biela kolnierzyka królowala Zosia.
Duža frekvencja odznacza sie fans (f(x), f(x)>“, która jest przechod
nia, przeciwzwrotna i antysymetryczna“ i posiada argumenty funkcyjne. Jej
konwers stanowi inna relacje fami (f(x), f(x)}“ o tych samych, zgodnie
* Czyt. x bedac lekarzem petni swe obowiazki wobec xi w miejsсu y.
* Czyt. x nie bedac lekarzem zachowuje sie jak lekarzwobec x” w miejsсuу“, wobec
ха, w miejsсuуi. Zmienne x, x', y” dotусza nie strukturalizujacych sie argumentów podstawy
stanowiacej punkt odniesienia w porównantu. Natomiast indeksy u dotu wskazuja na obli
gatoryjnošć pojavienia sie argumentów analizowanego predykatu na plaszczyžnie formalno
-gramatycznej.
* Czyt. x jest podobny do x1, przypomina x1 ze wzgledu na swójzestaw cech in
herentnych.
** Por. Marciszewski W.: Metody analizy tekstu naukowego, Warszawa 1977,
s. 121—122; Szrejder J. A.: Röwnošć, podobiећstwo, porzadek. Warszawa 1975, s. 69—90.
* Czyt. w okrešlonym czasie i przestrzeni, xi w stosunku do xe jest podobny do х
pelniacego funkcje prawdziwej matki, zachowuje sie podobnie jak matka.
* Czyt. xi jest podobny do króla pod wzgledem dodatkowo orzekanej o nim cechy Q.
* Czyt. to, že coš sie dzieje powoduje, že dzieje sie coš innego.
* Por. Termifiska K.: Kauzacja i modalnošć. (w maszynopisie)
* Czvt. iakieš zdarzenie jest powodowane innym zdarzeniem. Znak º oznacza
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z definicja konversu, wašciwošciach, Wyraža ona przусzуne, który to argu
ment zajmujac w definicji prawa pozycje drugiego elementu pary, jest latwo
usuwalnу na powierzchni. Miedzy obu tуmi funkcjami zachodzi relacja
równowažnošci semantycznej (czyli dwustronnego wynikania semantyczne
go), co równiež jest gwarantowane whasnošcia relacji konversua. Niewat
pliwie kauzacja istnienia, czyli znalezienia sie w czasoptzestrzeni, jest wy
dawanie na šwiat potomstwa, co ilustruje formula SZCZENI SIE def(x, caus
((xSca) loc U)) lос у“, Wozoraj suka ste oszczenila. Przechodniоšć kauzacji
warunkuje pojavienie sie pietrowych konstrukcji typu ZASZTYLЕТОWAE,
* (x (us (хS...) x) caus (х, ПосU)) causza.
Punkcja kauzacji czesto przуlacza jako swój argument dynamiczna
funkcje stavanie sie fra, (x)“. Jej nie podlegajaca negacji presupozycja jest
založenie, iž x nie by1 kimš, czymš, jakimš. Trudnymi do opisania, a latwymi
do intuicyjnego uchwycemia, sa jej wtašciwošci zaležne od aspektu. Opisuje
ona bezsprzecznie proces, który w momencie zakonczenia staje sie faktem.
Коhsekwentnie naležaloby aspekt dokonany czasovnika traktować jako
odrebne waraženie predykatywne, z inna, róžniaca sie brakiem obecnošci
fat (x), definicja semantyczna. Ten typ funkcji dobrze egzemplifikuje
сzasovnik KAMIENIEJE* (x, K.) fia) cans z) iосу“, SKAMIENIAE
* ((x, Кs) caus Z) lос у“. Јаk zostalo juž uprzednio powiedziane formuly
powyžsze realizuja swoje konversy jako: SKAMIENIA aef (Z caus ((x, K.)
fiat)) lос у“, SKAMIENIE. ae (Z caus (x, K.)) lос у“ : Z braku tlenu
skorupiaki kamienialy tzvorzac zvarstve kredy. Warstve kredy Jury Krakozv
sko-Czestochowskiej stanozvio skorupiaki skamieniale s pozvodu braku tlenu.
Вrak tlenu zо сtagu zviekozv skamienia skorupiaki tzvorzac zvarstve kredy. Brak
* Solecka K. M.: Vonjazičnite relacii i nivnite leksički eksponenti. Makedonski
jazik 1977 (w druku)
“ Suka (xi) sprawia zaistnienie szczeniaka, sprawia že szczeniak znalazi sie na
Šwiecie. Winnej stylizacji: od pewnego momentu zaistnial stosunek zavierania (bуcia
czešcia) miedzy šwiatem a x-em, z poprzedzajaca ten moment zmiana w x1, czyli xi jest
Sрrawca tego stosunku, ew. xi sprawit, že šwiat zyskat x-a. Por. Boguslawski A.: O roz
czionkowaniu trešciowym wypowiedzenia. (w:) Semiotyka i struktura tekstu. Oss. 1973,
s. 67—8. Јеzyk naturalny jest bardzo bliski podanej definicji wyraženia predykatowо
-argumentowego WYDALA NA SVIAT' implikujacego powierzchniowa obecnošćwszys
tkich trzech argumentów, lacznie zczasoprzestrzennym ševiat i inkorporowanym w SZCZE
NI SIR przedmiotowym argumentem szczeniak. Sa jezyki, np. rosујski czy macedofski,
które moga ujawniać na powierzchni ten wbudowany argument: Suka oščenila dvuch
ščenkozv. Kučkata okuči deset kučiћа.
* Czyt. ktoš užywajac sztyletu povoduje šmierć xg, czyli przerwaniе јego relacji
z czasoprzestrzenia. U z przусzуn Ž.
* Czyt. x staje sie kimš, czymš, jakimiš.
* Czyt. z przусzуn Z x1 staje sie kamieniem.
“ Сzyt. 2 przусzуn Zх, stat sie, jest kamieniem.
“ Сzyt. Z powoduje, že x1 staje sie kamieniem.
* Czyt. Z spowodowato, že x1 stalo sie, jest kamieniem.
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tlenu skaтіепіi skorupiaki.** Сzasownik ten, takže dobrze, oddaje tendencје
do tworzenia par miedzy strukturami poprzedniego typu, a wzbogaconymi
o funkcje fºот, со warunkuje jego wieloznacznošć. КАМПЕNIЕЈЕ * ((x,
(siт ((xКон) fai))) саиs Z) loc у : Ziетia bez zvody Катieniala z dnia na dгіей.
SКАМIENIAL * ((xi (siт (xК»))) саиs Z) loc у : Skamienial jak posag
зе гdитіепіа і гgrogy. SКАМIENIA * (Z caus (х (siт ((xКы) fiat)))) loc y:
Nies&cзеšcia, ktбre ja spotykaly, coras bardsiej skaтіепіају jej serce. SКА
МIENIL “I (Z caus (х, (siт (xК.к.)))) loc у : Јest to obraz dussy ludskiej.
ktбra sтиlek skamienit. Jak widač z powуžszych przykladów, podobieństwo
jako relacja odznacza sig rôžnymi stopniami przybliženia x do x, z których
najwуžszym jest nierozrôžnialnošć. Równošć jest szczegölnym przypadkiem
nierozrôžnialnošci i podobieństwa.**
Оmawiajacantуsymetryczna funkcје ј, Кx1, x}* naležу zwrócić uwage
na fakt, iž и&усie rôžni sie od zwуktego poslugizvania sie, które nie zaklada
užycia zgodnie z przeznaczeniem, normalnego przy danym narzedziu i ma
teriale i w danych okolicznošciach. Моžna co prawda poslužуć sie možem
przy mieszaniu herbaty, nie jest to jednak jego užусie standardowe.
Wobec definicji semantycznej SOLI * ((x, (иs (хSº)) x.) саиs (х loc
(хs loc yi))) loc yº“ : Matka posolita talers &ирy sola ciechoctriska, nie možna
solić drogi — možna ja posуруzvač sola, nie možna takže solić piaskлет.
Przedstawiony inwentarz stalych funkcyјnych nie jest z реwnošcia
kompletnу. Wydaje sie jednak prawdopodobne, szczegölnie przy, czgsciowо
wуkazanych, dužych možliwošciach operowania nimi, že analiza dalszych
denominaliów nie bardzo go poszerzy.
Nic bylo, co prawda, nawet nie moglo być, založeniem artуkutu bu
dowanie aksјomatycznego systemu dedukcyјnego. Poniewaž jednak funkcје
wуkazuja podobieństwo do wyražefi pierwotnych, których w systemie powinna
bуć liczba minimalna, ustalenie jak najmniejszej ilošci funkcji wуdaje sie
bуć zaleta opisu.
Рrezentowane definicje sa zrclatуwizowane do jczyka, w którуm zname
sa nomina stanowiace podstawe derywасji wraz ze swуmi kontekstami okreš
lajacymi ich sens i užусіе, a nieznane derywowane z tych nominów verba.
Definicje semantyczne stanowia wiec analityczny typ definicji nominalneј
referujacy funkcjonowanie definiendum w zastanуm sposobie mówienia.
Меtajezykowy poziom predykatów werbalnego i nominalnego wуmaga umiesz
сzenia ich w typowуm kontekšcie, który stanowia argumenty tych predу
katów posiadajace rôžny, przedmiotowyi propozусjonalny status. Jako definicја
konteksutalna jest wiec to zarazem definicja przez abstrakсje, dzielaca wу
* Dokladnie te sama formule moga realizowač analityczne postacitypu: skaтіе
niač = pozvodozvać, гругроtyzvač itр. Катіеніепіе, spracciać, še kaтіеніеје; skaтіепіć = sро
гроdozvač skaтіеніеніе, sprazvić, še skamienialo.
** Szrejder J. А.: ibidem.
* Сzуt x; wlašсіwie užуwa x.
* Сzyt. х., užуwajac soli powоduje, že znalazla sie ona w хe, czyli w naczyniu (y1)
z potrawа (x2). - - |- |- |- - -
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raženia јеzyka na klasy abstrakcji, czyli wyraženia równoznaczne z defi
niowanym.
Ilustracja tez prezentowanych przez artykut sa definicje dwudziestu
hase slownikowych.
BRODJAŽITI BRODJAŽNIČAЕТ (ros), SKITNIČI (sch.) der (xВ„) locy
Miša brosil rabotu i stal brodjažitº (brodjažničat“).
Pavle godinama skitničio.
BURILAČIT (r) def(xВ„) lос у
Еtot požiloj čelovek burlačil kogda-to na Volge.
КАРЕТАNUЈЕ (s) */ ((xК„ x) locx) lос у
Kapetanuje mornarima na brodu umesto da radi u sudu.
PROBOSZCZUJE (pol.), ŽUPNIKUJE (s) def ((xР..., x) loc x) lос у
Proboszczowal od kilkulat malej parafii w swej rodzinnej wiosce
Petar Bučar župnikuje nedaleko Karlova.
Postade župnikom crkve sv. Marko . . . ali je tu župnikovao za vilo kratko
Vl'CITIC.
URZEDNICZY (p), ČINOVNIKUJE (S), ČINOVNIKUVA (mac.) def
((xUos) fung) locy
Urzedniczy1 juž kilkаnašcie lat bez nadziei na zmiane pracy.
Činovnikovao (je) u Narodnoj banci 15 godina pa posle se razboleo i dobio
invalidsku penziju.
Toj činovnikuvaše vo Stopanskata banka 15 godini pa posle se razbole i dobi
invalidnina.
ZURZEDNICZALIZURZEDNICZYL SIE (p) def. ((x, sim ((xU...) fung))
caus Z) lос у
Lekarze, poniewaž zmuszono ich do wypelniania licznych formularzy, zu
rzedniczeli (zurzedniczylisie) ostatnio i zbiurokratyzowali sie do reszty.
VOJNIKUЈЕ (s), VOJNIKUVA (m) def ((xV„) fung) locy
Osećao je svu težinu nametnog, prinudnog vojnikovanja.
Vladislav vojnikuvaše tri godini vo Bitola.
DEVUЈЕ/DEVOJKUЈЕ (s), МОМЦЈVA (m) def (xD„) lос у
Bio je star još onda dok je ona djevovala.
Ноće li se sretno udati ili će devojkovati do veka.
. . . od deca se poznavame jas i ti i zaedno sme momuvale.
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Таa momuvaše četirieset godini.
DEVOJČI SE (s), ZAMOMUVA SE ZADEVOJČUVA SE (m) def (((xD„)
fiat) caus Z) lос у
Оna (je) rasla i počela se devojčiti.
Ne zabeležav koga našite Kerki počnaa da se zamomuvaat (se zadevojčuvaat).
pfZADEVOJČILA SE (s), ZAMOMI SE/ZADEVOJČI SE (m) def. ((xD„)
caus Z) lос у
I tako nije opazila da se potpuno zadjevojčila.
Таa se zamomi (zadevojči) ušte na 11 godini.
DEVOJČI (s), zАмомuvA (m) * (x caus (x sim (»D„) fia) causz)
lос у
Мајka već devojči svoju mladu ćerku.
So sila sakaat da ja zamomat.
pfZADEVOJČILA (s), ZAMOMI (m) * (x, caus (x, sim (хD„))) caus Z)
lос у
Nije više Pavi onako žestoka (sc. Velinka). Šta više: zadjevojčila je
Kupila jej nov elek.
Бve ja zamomija pred vreme, izgleda, sakaat da ja mažat.
ВЕТОNUЈЕ (p), ВЕТОNIRA (s), ВЕТОNIRA (m) def. ((x, us (xВ„))
caus ((xВ„) locx)) lос у
IRobotnicy w trzy dni wybetonowali wszystkie stropy nowego domu (szyb
koschnacym betonem).
Kada smo . . . betonirali sve zidove podruma . . . sve nas preplavi neiskazana
duboka radost.
Zad kukata vi betonirav četiri kvadrati.
ASFALTUJE (p), ASFALTIRA (s) ASFALTIRA (m) def. ((x, us (xА„))
caus ((xА„) locx)) lос у
Robotnicy asfaltowali powierzchnie drogi nie užywajac niczego prócz lopat
i kublów.
Drogi asfaltuje sie ostatnio w nocy asfaltem szybkoschnacym.
Radnici su asfaltirali ulice asfaltom koji odmah sahne.
Na red došle ulicite. Gi asfaltiravme i niv.
Vo tekot na april i maj asfaltirani se pogolem broj ulički vo naselba „Mala
stanica”, . . .
POPUJE, (s), POPUVA, (m) */. ((xР. „) fungxi) locy
Što bi on (sc. pop) bio bez naroda? Neće valjda popovati sam sebi!
Еto go popot što ni popuva v selo.
POPUJE, (s), POPUVAs (m) * (x1 (sim ((xР„) fung x)) х„) lос у
Ja sam tebi sto puta kazao da mi ne popuješ . . .
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Sto ti sad meni tu popuješ?
Тој se naučil samo da popuva.
VDOVI (сzes.) * ((x, loc U) caus ((хV, хі) fiat)) locy
Мladych žen bych nevdovil.
pf oVDоVIL (cz), ОWDOWIL (p) * ((x, loc U) caus (хVн хі)) locy
Junaci ženy svoje ovdovili.
. . . jako starszy od niej spodziewat sie raczeј ја оwdović, niž sam po nieј
zostač wdowcem.
ОWDOWIAL (p), ОVDOVEE (m), ОVDOVEL (r) * ((хV., x.) caus
(x, loc U)) locy
Мusiala być ponetna kobieta, bo dwukrotnie owdowiawszy, po raz trzeci
wyszla za maž.
Sestra mu mnogu rano ovdovee, no reši da ostane so stariot svekor.
Маrija Ivanovna ovdovela vo vremja vojnу.
МITRALJIRА (s), МITRALIRА (m) * ((xtus (хМ„)) caus (х, loc U) locy
Zločinački . . . mitraljirajući kolone bespomoćnih, Hitlerovi avijatičari su se
pobrinuli da se mnogi od njih nikad više ne vrate.
Utredenta germanskiot avion gi mitraliraše . . . dvete zgradi . . .
Stukata doleta i iznenadno mitraliraše po ovoštarnikot.
ČLENUVА (m) * (хМ, хі) locy
Сlenovite na likovnata sekcija, vo nea členuvaat po 6 godini . . .
Моmentno vo Titoviot fond . . ., členuvaat 1.429 organizacii od stopanstvo . . .
ЈЕнNI SE (cz), ЈАGNI (SЕ) (m), ЈАGNITSЈА (r), ЈАGNI (SЕ) (s) */
(x, caus ((хЈ„) loc U) locy
Naše ovce se ojehnila na pastvisku.
Snošti se ojagnija osum ovci.
Ušte vo januari edna ovca mu objagnila jagne so pet noze i so makrivena
ораška.
Na ferme . . . jagnilis' ovci, porosilis svinki.
Uskoro će otpočeti ovce da se jagnје.
Оva ovca jagnji svake godine po dvoje jagnјаса.
РАNUЈЕ (p) * (х, us „(хР„)” хэ) locy°.
Nie panujmy sobie od dzisiај, przejdžmy na „ty”.
Казітiera Maria Solecka, Катilla Terminiska
** Znak ,, ” jest sygnatem, iž wyraženie, którego dotyczy wystepuje w suppositio
materialis. Јеgo standardowуm užyciem jest wobec tego cytowanie, a formute naležу
czytač: xa zwraca sie do x2 užуwајас zwrotu „pan”.
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(Рез име)
Kazimiera Maria Solecka, Kami11a Termi fiska
ПОКУШАЈ СЕМАНТИЧКИХ ДЕФИНИЦИЈА
Чланак представља покушај да се створе дефиниције новога типа
које би на јасан и недвосмислен начин указале на корелацију између
унутрашње структуре предиката која импликује разне типове аргумената
и формално-синтаксичке репрезентације. Оне такође треба да укажу на
могућности које постоје у самом предикату и које узрокују разноврсност
синтаксичких реализација; исто тако требало би да покажу количину,
ред и карактер аргумената, место уграђених аргумената, место инклузив
них предикатско-аргуменатских структура у односу на дефинисану струк
туру као и механизам анулирања аргумената.
Приликом конструисања дефиниције употребљени су симболи који
представљају аналогију одговарајућим лексемама и на тај начин осигура
вају да се њима служи на сасвим дефинисан начин.
Предлози дефиниција настали су за семантичко-синтаксички речник
деноминалних глагола. Уводна семантичка анализа извесног броја вер
балних предиката омогућила је да се добије минимални број функционал
них константи које се појављују и које поседују сталне релационе особине,
важне па синтаксичком плану. Функције су апстраховане само из де
номината и само се у односу на њих употребљавају. То су: 1) fat (x) / fest
КХ, Х13 . . . » ХиХ; 2) foе кх, уХ ; 3) fune (x); 4) fan КХ, Х17; 5) fonu. Фf (х),
f(x)}; 6) fina(x); 7) foе (x1, x). Показани инвентар сталних семантичких фун
кција није потпун. Изгледа ишак, нарочито кад се узме у обзир велика
могућност да се њима ошерише, што је у чланку показано, да се анализа
даљих деномината неће много проширити.
Показане дефиниције релативизоване су у односу на језик у коме
су познате именичке речи које представљају основу деривације заједно са
својим контекстима који одређују њихов смисао и употребу, а непознати су
глаголи који су деривирани од тих nomina. То значи да ове дефиниције
представљају аналитички тип номиналне дефиниције који реферише
о функционисању дефиниендума у затеченом начину говора.
Дефиниције двадесет одредница из речника јављају се такође као
илустрација у чланку.
